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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2011 privind stabilirea unor masuri
referitoare la Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A.

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83 din 29 septembrie 2011 privind stabilirea unor masuri
referitoare la Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK —
S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 694
din 30 septembrie 2011, cu urmatoarele modificari:

1. Titlul ordonantei de urgenta va avea urmatorul
cuprins: B

~ORDONANTA DE URGENTA
pentru stabilirea unor masuri referitoare
la Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.
si modificarea prevederilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului
la societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,
precum si la regiile autonome”

2. La articolul 2, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Profitul nerepartizat al Societatii Comerciale
Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. aferent
anilor 2008, 2009 si 2010 se repartizeaza in conditiile legii.”

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societatile nationale, companiile
nationale si societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si la regiile autonome, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 1 septembrie
2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— La articolul 1, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

,(7) Sunt exceptate de la obligatia repartizarii profitului pentru
destinatia si in cuantumul prevazut la alin. (1) lit. f) institutiile de
credit cu capital integral de stat.

(8) Institutiile de credit cu capital integral de stat isi pot
majora capitalul social prin utilizarea (capitalizarea) profitului net
al societatii, cu respectarea prevederilor legale.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 6 ianuarie 2012.
Nr. 12.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 83/2011 privind stabilirea
unor masuri referitoare la Banca de Export-Import
a Romaniei EXIMBANK — S.A.

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2011 privind stabilirea unor masuri referitoare la Banca de
Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A. si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 5 ianuarie 2012.
Nr. 15.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 56/2011 pentru stabilirea principiilor
de aplicare a tarifelor de deservire generala in transportul
feroviar public de calatori

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56 din
16 iunie 2011 pentru stabilirea principiilor de aplicare a tarifelor de deservire
generala in transportul feroviar public de calatori, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 435 din 22 iunie 2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE VASILE BLAGA

Bucuresti, 11 ianuarie 2012.
Nr. 21.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 56/2011 pentru stabilirea
principiilor de aplicare a tarifelor de deservire generala
in transportul feroviar public de calatori

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 56/2011 pentru stabilirea principiilor de aplicare a tarifelor de
deservire generala in transportul feroviar public de calatori si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 ianuarie 2012.
Nr. 24.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2011 pentru completarea art. 47 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63 din
29 iunie 2011 pentru completarea art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 30 iunie
2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE VASILE BLAGA

Bucuresti, 11 ianuarie 2012.
Nr. 22.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 63/2011 pentru completarea art. 47
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 63/2011 pentru completarea art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 ianuarie 2012.
Nr. 25.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.193
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Simona Vasilescu in Dosarul nr. 7.619/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.805D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.619/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Simona Vasilescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei ordonante presedintiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, prin impunerea unei decizii
pronuntate de o instanta unei alte instante, petentii sunt privati
de dreptul la un proces echitabil in propria cauza.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, intrucat prevederile contestate nu incalca dreptul
la un proces echitabil sau la folosirea cailor de atac si nici nu
sunt de natura a crea o discriminare intre persoane aflate in
situatii identice, avand in vedere ca deciziile pronuntate in
recursul in interesul legii privesc doar solutionarea chestiunilor
de drept care au fost solutionate diferit de instante si nu
limiteaza caracterul efectiv al dreptului persoanei de a accede la
justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 329 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,(1) Procurorul general al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, precum si colegiile de conducere ale curtilor
de apel au dreptul, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea
unitaré a legii pe intreg teritoriul Romaniei, s& ceard Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor de drept
care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

(2) Deciziile prin care se solutioneaza sesizarile se pronunta
de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(3) Solutiile se pronunta numai in interesul legii, nu au efect
asupra hotarérilor judecéatoresti examinate si nici cu privire la
situatia partilor din acele procese. Dezlegarea daté problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) — Statul roman, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 20 alin. (2) — Tratatele internationale privind
drepturile, art. 21 alin. (3) — Accesul liber la justitie si art. 129 —
Folosirea cailor de atac. De asemenea, sunt considerate a fi
incalcate si prevederile art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Ulterior sesizarii Curtii, prevederile art. 329 din Codul de
procedura civila au fost modificate prin art. | pct. 32 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, Tn urma modificarilor survenite
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procedura de solutionare a recursului in interesul legii
dobandind o noua fizionomie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca autorul exceptiei este
nemultumit de caracterul obligatoriu pentru instante al dezlegarii
date problemelor de drept de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Or, sub acest aspect, prevederile criticate au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional, prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele invocate
in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 928 din 16 septembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706
din 17 octombrie 2008, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din
11 iunie 2009, si Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010,
Curtea a statuat ca prevederile art. 329 din Codul de procedura
civila sunt constitutionale.

Cu acele prilejuri Curtea a retinut ca interpretarea legilor este
o operatiune rationala, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. ,Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
intr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
C.R. contra Regatului Unit, 1995) — in orice sistem juridic
existd, in mod inevitabil, un element de interpretare judiciara
[...]”

Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. Avand in vedere pozitia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in sistemul instantelor judecatoresti,
precum si rolul sau prevazut in art. 126 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorul a instituit, prin dispozitile art. 329 din Codul de
procedura civila, obligativitatea interpretarii date de aceasta, in

scopul aplicarii unitare de catre instantele judecatoresti a unui
text de lege. Instituirea caracterului obligatoriu al dezlegarilor
date problemelor de drept judecate pe calea recursului in
interesul legii nu face decat sa dea eficienta rolului constitutional
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, contribuind la consolidarea
statului de drept.

Curtea a retinut in acest sens ca divergentele profunde de
jurisprudentéd sunt susceptibile a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa. Astfel, de
exemplu, Tn Hotararea pronuntata in Cauza Paduraru impotriva
Romaniei, 2005, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
constatédnd ca ,divergentele de jurisprudenta constituie, prin
natura lor, consecinta inerenta oricarui sistem judiciar care se
sprijind pe un ansamblu de jurisdictii de fond care au autoritate
asupra zonei lor teritoriale”, a considerat ca, in lipsa unui
mecanism care sa asigure coerenta practicii jurisdictiilor
nationale, asemenea divergente profunde de jurisprudenta, care
persista in timp si cu privire la un domeniu care prezintd un mare
interes social, sunt de natura sa genereze o incertitudine
permanentd si sa faca sa scada increderea publicului n
sistemul judiciar, care este una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept. In acest context, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei
jurisdictii supreme era tocmai cel de a reglementa contradictiile
de jurisprudenta” (Hotararea pronuntata in Cauza Zielinski si
Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei, 1999).

Asa fiind, dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila,
care ndrituiesc Tnalta Curte de Casatie si Justitie s& unifice
diferentele de interpretare si aplicare a aceluiasi text de lege de
catre celelalte instante judecatoresti nationale, nu aduc atingere
normelor constitutionale, ci, dimpotriva, contribuie, pentru
motivele mai sus aratate, la asigurarea exigentelor statului de
drept.

Considerentele retinute Tn deciziile mentionate sunt valabile
si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei acesteia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Simona Vasilescu in Dosarul nr. 7.619/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.244
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. I
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) si alin. (11) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnaérile cu caracter politic Si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de
Enache Zarafu si Tudora Zarafu in Dosarul nr. 31.592/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 98D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal pentru autorii exceptiei Enache Zarafu si
Tudora Zarafu raspunde doamna avocat Denisa Stanca, din
cadrul Baroului Bucuresti. Se constata lipsa celeilalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea exceptiei.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 31.592/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) si
alin. (11) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Enache Zarafu si
Tudora Zarafu in solutionarea litigiului avand ca obiect
acordarea unor despagubiri potrivit Legii nr. 221/20009.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
sustinerea neconstitutionalitatii extrinseci a textelor criticate,
autorul exceptiei sustine cd acestea incalca prevederile
constitutionale ale art. 115 alin. (6) si arata ca, intrucat pana la
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 nu au existat hotaréari judecéatoresti irevocabile in
materie, aspect afirmat si in Nota de fundamentare a acestei
ordonante de urgenta, nu se justifica modificarea Legii
nr. 221/2009 pe calea ordonantei de urgenta, neexistand, cu
privire la acordarea despagubirilor pentru prejudiciile morale
suferite ca urmare a condamnarilor cu caracter politic si a

méasurile administrative asimilate acestora, o situatie urgenta a
carei reglementare nu putea fi amanata.

Referitor la neconstitutionalitatea intrinseca a dispozitiilor
criticate, se sustine ca acestea contravin prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, retroactivand, deoarece in momentul
introducerii cererilor de chemare in judecata s-a nascut in
patrimoniul titularilor un drept la despagubiri ce nu pot fi
plafonate prin intrarea ulterior in vigoare a unui alt act normativ.

Se arata, totodata, ca textele criticate, prin plafonarea
sumelor ce pot fi acordate ca despagubiri, incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 si pe cele ale art. 1 si 4, precum si
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, creadnd discriminare intre
persoanele care au obtinut hotaréari definitive si irevocabile
avand ca obiect acordarea unor despagubiri conform Legii
nr. 221/2009, care vor obtine despagubiri a caror valoare nu
este plafonata, persoanele in favoarea carora au fost pronuntate
hotaréari in priméa instantd avand acelasi obiect si persoanele
care au introdus astfel de cereri sub imperiul legii vechi fara ca
acestea sa fi fost judecate pana la intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, carora le vor fi
aplicate aceste plafonari. De asemenea, autorii sustin ca
dispozitiile criticate creeaza discriminare intre ultimele doua
categorii enuntate si persoanele care introduc cereri de acordare
a unor despagubiri conform dreptului comun.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiillor art. 21 din
Constitutie, autorii sustin ca textele criticate limiteaza dreptul de
libera apreciere a instantelor de judecata in privinta cuantumului
despagubirilor acordate.

Fard a invoca normele constitutionale referitoare Ia
proprietate, autorul arata ca solutiile juridice criticate, analizate
prin prisma prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora ,nimeni nu
poate fi lipsit de bunul sau decat pentru o cauza de utilitate
publica si cu o justa si prealabila despagubire”, constituie o reala
expropriere, fapt ce ar putea atrage numeroase noi cauze ale
Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Astfel, instanta arata ca, desi in acordarea despagubirilor
trebuie sa se tina cont de limitele reglementate prin lege, textele
criticate, sub aspectul plafonarilor instituite, creeaza discriminare
intre persoanele ale caror cauze au fost solutionate pana la data
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 si persoanele ale caror cereri avand acelasi obiect,
din cauze obiective independente de vointa lor, nu au obtinut
astfel de hotarari pana la acea data.

Se apreciaza, de asemenea, ca prin aplicarea dispozitiilor
art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 acestei ultime categorii de persoane care au
introdus cereri de chemare n judecata potrivit legii vechi, sunt
incalcate si prevederile constitutionale referitoare Ia
neretroactivitatea legii.

Totodata, se arata ca, intrucat in materia despagubirilor
morale nu exista criterii limitative stiintifice precis determinate,
instantele sunt libere sa aprecieze asupra cuantumului
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despagubirilor pe care le acorda in fiecare caz in parte, textele
criticate incalcand prin plafonarile stabilite aceasta libertate de
apreciere si, in acest fel, principiul liberului acces la justitie
statuat la art. 21 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor reprezentate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate asa cum reiese din
incheierea de sesizare, 1l constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. a) si alin. (11) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945— 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, asa cum au fost modificate prin art. | si Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 1 iulie 2010.

Din analiza considerentelor cuprinse in incheierea de
sesizare, Curtea constatda ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica, in realitate, dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, potrivit
carora:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din

11 iunie 2009, se modificad si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;

— LArt. Il. — Dispozitile Legii nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si mdsurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si completate
prin prezenta ordonantd de urgenta, se aplicd proceselor si
cererilor pentru a cdror solutionare nu a fost pronuntatd o
hotarére judecéatoreasca definitiva pana la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.”

In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind statul roman,
ale art. 4 — Unitatea poporului si egalitatea intre cetéteni, ale
art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
referitor la accesul liber la justitie, ale art. 115 alin. (6) privind
emiterea ordonantelor de urgenta, precum si dispozitiile art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale referitor la interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnaérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, constatand ca acestea sunt neconstitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Intrucat cazul de inadmisibilitate a intervenit
dupa data de 15 noiembrie 2010 exceptia urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitad inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatéd de Enache Zarafu si Tudora Zarafu in Dosarul nr. 31.592/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.245
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, art. 31 si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15, art. 31 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata de Petru Movila in Dosarul nr. 2.708/333/2010
al Judecatoriei Vaslui si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 106D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand 1in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 961 din 25 septembrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.708/333/2010, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, art. 31 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Petru Movila intr-un litigiu
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, se sustine ca acestea
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16, 21 si 24,
precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat incalca prezumtia de nevinovatie, dand organului
constatator al contraventiei libertatea de a constata savarsirea
acesteia, de a stabili vinovatia si de a aplica sanctiunile, ceea ce
echivaleazd cu obligatia contravenientilor de a-si proba
nevinovatia. Or, sustine autorul exceptiei, intr-un stat de drept,
prezumtia de nevinovatie ar trebui sa-si gaseasca aplicabilitatea
inclusiv in procesul de aplicare a legii de catre organele
administrative, iar sarcina probei ar trebui sa revina acuzarii,
orice dubiu urmand a profita celui acuzat. Este invocata in
acest sens Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
13 iunie 1994, pronuntata in Cauza Barbera, Messegué si
Jabardo impotriva Spaniei.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, se
sustine ca termenul de 15 zile in care poate fi formulata
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, ce curge de la data
fnmanarii sau comunicarii procesului-verbal de constatare, este
extrem de scurt, fapt ce incalca cerinta termenelor procedurale
rezonabile si restrdnge Tn mod abuziv exercitarea unor drepturi
procesuale si garantiile legale corespunzatoare acestora,
contravenind in acest fel prevederilor constitutionale ale art. 21
si 53.

Referitor la critica formulata cu privire la dispozitiile art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, se sustine ca
acestea inlatura prezumtia de nevinovatie si garantiile dreptului
la un proces echitabil consacrate in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, procesul-verbal
incheiat cu respectarea prevederilor art. 16 din aceeasi
ordonanta putand servi, in lipsa oricarui alt mijloc de proba, ca
unic temei pentru aplicarea sanctiunilor.

Judecatoria Vaslui apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, neiterand Thsa argumente
in sustinerea opiniei exprimate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 15, art. 31 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, special abilitati,
persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alfi
conducétori ai autoritatilor administratiei publice centrale, de
prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul
general al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane
prevézute in legi speciale.
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(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului Administratiei
si Internelor constatd contraventii privind: ap&rarea ordinii
publice; circulatia pe drumurile publice; regulile generale de
comert; vanzarea, circulatia si transportul produselor alimentare
Si nealimentare, tigarilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de
activitate stabilite prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”;

— Art. 31: (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face pldngere
in termen de 15 zile de la data inmanérii sau comunicarii
acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce
priveste despagubirea, iar cel caruia ii apartin bunurile
confiscate, altul decét contravenientul, numai in ceea ce priveste
masura confiscarii.”;

— Art. 34. alin. (1): (1) Instanta competenta sa solutioneze
pléangerea, dupa ce verificad dacé aceasta a fost infrodusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii”.

In opinia autorului exceptiei se sustine ca dispozitiile criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 24 —
Dreptul la apérare, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Prin mai multe decizii, dintre care poate fi mentionata,
exemplificativ, Decizia nr. 961 din 25 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 734 din
30 octombrie 2008, Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003,
Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la aceleasi texte din Legea fundamentala
si fata de critici de neconstitutionalitate similare. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca utilizarea de catre legiuitor si de catre
autoritatile administratiei publice a notiunii de contravenient nu
este de natura sa infranga prezumtia de nevinovatie. Nici
instanta de judecata, in procedura de solutionare a contestatiilor
impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare a
contraventiei, nu opereaza cu notiunile de ,acuzat” si ,acuzare”
si nici nu-l considera vinovat pe contravenient inainte de
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
15 octombrie 2009, Curtea a retinut ca legislatia
contraventionala din Romania, similara celei germane, intra sub
prevederile art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, insa, atunci cand este formulata o plangere
impotriva acestuia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucurad. In acest caz, instanta de judecatd competenta va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenindu-i instantei de judecata obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia

Curtea

intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

De altfel, prin decizia mentionata, Curtea a aratat ca si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararea din
4 octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel impotriva
Romaniei, paragraful 67, a statuat ca, desi statele au
posibilitatea de a nu sanctiona unele infractiuni sau de a le
pedepsi pe cale contraventionald decéat pe cale penald, autorii
infractiunilor nu trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabila
pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este diferit de cel
aplicabil in materie penald. In consecinta, Curtea
Constitutionala, prin decizia retinuta, a apreciat cad o asemenea
pozitie este fireasca, intrucat, in caz contrar, autorul unei
contraventii, din punctul de vedere al protectiei juridice de care
se bucura, s-ar afla pe o treapta inferioara autorului unei
infractiuni in sensul Codului penal romén, ceea ce este
inadmisibil din moment ce ambele fapte tin de materia penala in
sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Totodatd, Curtea constata ca invocarea Hotararii pronuntate
in Cauza Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, in
sprijinul sustinerilor de neconstitutionalitate, nu este relevanta,
intrucat cauza priveste un asasinat, si nu o procedura
contraventionald, care se desfasoara potrivit regulilor anterior
aratate si care sunt in conformitate cu prevederile Constitutiei
si ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

2. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 referitor
la termenul de 15 zile de la data inmanarii sau a comunicarii in
care poate fi formulata plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, Curtea
constata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este de
competenta exclusiva a legiuitorului de a stabili conditiile de
exercitare a cererilor de chemare in judecatd, inclusiv termenele
procedurale.

De altfel, prin Decizia nr. 906 din 5 decembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 24 ianuarie
2007, si Decizia nr. 277 din 18 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206 din 1 aprilie 2010,
Curtea a retinut ca, in materie contraventionala, legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, neprocedandu-se in acest fel cu intentia de
a restrange accesul liber la justitie, de care, in mod evident, cel
interesat a beneficiat in cadrul termenului legal instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor partilor. Reglementarea de catre
legiuitor, Tn limitele competentei ce i-a fost conferitd prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari
de drepturi, Tn egala masura ocrotite.

Asa fiind, Curtea a stabilit ca termenul instituit prin textul de
lege criticat are Tn vedere solutionarea unui eventual litigiu cu
celeritate, in absenta acestuia plangerea putand fi formulata
oricand, fapt ce ar fi de natura a genera o stare de perpetua
incertitudine Tn ceea ce priveste raporturile juridice stabilite
printr-un proces-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii prevazute de lege.
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Prin urmare, Curtea constata ca termenul procedural instituit
de textul de lege criticat reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor
constitutionale invocate, iar termenul criticat reprezinta un
interval de timp rezonabil, ce nu duce la impiedicarea exercitarii
unor drepturi procesuale si la lipsa garantiilor legale
corespunzatoare.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in repetate randuri, spre exemplu Tn
hotararile din 21 februarie 1975, 18 februarie 1999, 10 mai 2001
si 23 martie 2010, pronuntate in cauzele Golder impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 38, Waite si Kennedy
impotriva Germanei, paragraful 59, Z. si altii impotriva Marii
Britanii, paragraful 93 si Cudak impotriva Lituaniei,
paragraful 55, a statuat ca dreptul de liber acces la justitie,
asigurat potrivit dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

nu este un drept absolut, ci poate fi supus unor conditionari, care
sunt permise, intrucat, prin natura sa, acest drept necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura de o anumita
marja de apreciere. Totodata, prin Hotararea din 10 mai 2001
precitata, paragraful 93, aceeasi instanta europeana a aratat ca
instituirea unor termene pentru efectuarea diferitelor acte de
procedura, termenele de prescriptie si cele de decadere sau
sanctiunile pentru nerespectarea acestora, nu sunt de natura a
incalca art. 6 paragraful 1 din Conventie, acestea fiind restrictii
admise, atata timp cat nu aduc atingere dreptului de liber acces
la o instanta, in substanta sa.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, art. 31 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Petru Movila in Dosarul nr. 2.708/333/2010 al

Judecatoriei Vaslui.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.253
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic $si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—

22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Enache Zarafu si
Tudora Zarafu in Dosarul nr. 31.592/3/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
familie si care formeaza obiectul Dosarului nr. 743D/2011 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratdnd ca textele criticate nu contravin
principiului accesului liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 31.592/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
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civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Enache Zarafu si
Tudora Zarafu in solutionarea unui litigiu avand ca obiect
acordarea unor despagubiri potrivit Legii nr. 221/2009.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca transformarea caii de atac a apelului in cea a recursului,
potrivit textului de lege criticat, Intr-un litigiu Tnceput Tnaintea
intrarii in vigoare a Legii nr. 221/2009, cu restrangerea unui grad
de jurisdictie Tn raport cu cele existente in momentul introducerii
actiunii, reprezinta o incalcare a principiului accesului liber la
justitie prevazut la art. 21 din Constitutie si a dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

De asemenea, se arata ca dispozitiile art. 4 alin. (6) din
Legea nr. 221/2009 creeaza discriminare intre persoanele aflate
in situatii juridice similare, care beneficiaza de trei grade de
jurisdictie, si cele care, In apararea propriilor drepturi, in speta
drepturile la despagubiri morale prevazute de Legea
nr. 221/2010, se pot prevala doar de doua grade de jurisdictie,
fiind incalcate astfel prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie si
cele ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Pentru argumentele invocate, se sustine ca dispozitiile art. 4
alin. (6) din Legea nr. 221/2009 fincalca si prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 4 si art. 20.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009, introduse in actul de baza
prin art. XIll pct. 1 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010,
potrivit carora:

»(6) Hotardrea pronuntata potrivit alin. (4) este supusa
recursului, care este de competenta curtii de apel.”

In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii acesteia, art. 4 —
Unitatea poporului si egalitatea intre cetéteni, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele

internationale privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si dispozitiile
art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul
la un proces echitabil si la interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
retine ca stabilirea cailor de atac impotriva hotararilor pronuntate
in prima instantd este de competenta exclusiva a legiuitorului,
care, tindnd cont de specificul obiectului fiecarei categorii de
litigii, poate reglementa norme procedurale derogatorii de la
regulile generale stabilite prin Codul de procedura civila, accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil neinsemnand
obligativitatea asigurarii accesului la toate gradele de jurisdictie
pentru toate categoriile de cauze sau litigii. Din acest punct de
vedere, principiul liberului acces la justitie trebuie corelat cu cel
al egalitatii in drepturi, astfel incat acordarea accesului liber la
justitie sa tina cont de realitatile sociale inevitabil diferite. In acest
sens, prin Decizia nr. 60 din 14 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie
1994, Curtea a statuat ca regula de la art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la
justitie, are ca semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau grup social. Dar el poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat
accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece
competenta si procedura sunt stabilite de lege. Astfel, in cazul
de fata, Curtea retine ca prin art. Xlll pct. 1 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
legiuitorul a instituit o regula procedurala noua, derogatorie de
la normele procesual civile de drept comun, ce inlocuieste calea
de atac a apelului cu cea a recursului, eliminand in acest fel un
grad de jurisdictie, in scopul simplificarii si sporirii celeritatii
solutionarii cauzelor ce privesc acordarea unor despagubiri
potrivit Legii nr. 221/2009, cu impact direct asupra executarii
hotararilor judecatoresti astfel pronuntate. Asadar, Curtea retine
ca, fiind vorba de calea de atac a recursului devolutiv, ce va fi
judecat potrivit dispozitiilor art. 299 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, stabilirea unor cai de atac diferite pentru diferite
categorii de litigii nu creeaza discriminare, conform art. 16 din
Constitutie si, respectiv, art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat timp céat
titularii dreptului de a exercita aceste cai de atac sunt persoane
aflate n situatii juridice diferite. De altfel, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca egalitatea nu este sinonima
cu uniformitatea si ca unor situatii diferite, justificate obiectiv si
rational, trebuie sa le corespunda un tratament juridic diferit, asa
cum reiese din Decizia nr. 126 din 4 iulie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 11 septembrie
2000.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 725 alin. (1) si
(4) din Codul de procedura civila, persoanele care au formulat
cereri in vederea acordarii unor despagubiri potrivit dispozitiilor
Legii nr. 221/2009 si ale caror dosare nu au fost solutionate pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010 vor beneficia de
doar doua niveluri de jurisdictie in exercitarea propriilor drepturi
procedurale. In consecinta, textul criticat nu este de natura a
contraveni principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
reglementat la art. 4 si art. 16 din Legea fundamentala, sau celui
al accesului liber la justitie si al dreptului la un proces echitabil,
prevazut la art. 21 din Constitutie.

Curtea
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Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor
art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat Curtea a constatat conformitatea textelor criticate cu
drepturile si libertatile fundamentale, rezulta ca nici dispozitiile
art. 1 alin. (5) nu au fost incalcate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnadrile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Enache Zarafu si Tudora Zarafu in Dosarul nr. 31.592/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a

civila si pentru cauze cu minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.271
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 300 alin. 1, art. 403 alin. 1—3,
art. 454 alin. 1 si ale art. 7208 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator a sesizat
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 300 alin. 1, art. 403 alin. 1—3, art. 454 alin. 1
si ale art. 7208 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatéd de Societatea Comerciala ,Combinatul Agroindustrial
Olari” — S.R.L. din comuna Olari, judetul Arad, Tn Dosarul
nr. 8.785/55/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.024D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 8.785/55/2010, Judecatoria Arad — Sectia civila
Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 1, art. 403
alin. 1—3, art. 454 alin. 1 si art. 7208 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Combinatul
Agroindustrial Olari” — S.R.L. din comuna Olari, judetul Arad,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca art. 300 alin. 1 si art. 7208 din Codul de
procedura civild Tncalca prevederile constitutionale ale art. 20
alin. (2) raportat la prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 21 alin. (3) si art. 129, deoarece confera
caracter executoriu hotéarérilor judecatoresti care nu au caracter
irevocabil, incalcand principiul stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice, principiu ce reprezinta o componenta a dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Se
arata ca dreptul la un proces echitabil presupune parcurgerea
tuturor etapelor procedurale, iar existenta posibilitatii executarii
unor hotarari judecatoresti in conditiile neepuizarii cailor de atac
goleste dispozitiile art. 129 din Constitutie de orice continut.

Se apreciaza ca art. 403 alin. 1—3 din Codul de procedura
civila ncalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
deoarece stabilesc drept unic criteriu de acces la justitie situatia
financiara a contestatorului. Totodata art. 454 alin. 1 din Codul
de procedura civila contravine art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, intrucat debitorul nu are posibilitatea de a formula
contestatie la executare si de a obtine eventual suspendarea
provizorie a executarii silite anterior infiintarii popririi.
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Judecatoria Arad — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
legale criticate nu Tncalcad dispozitiile constitutionale care
consacra dreptul partilor la un proces echitabil si liberul acces la
justitie, fiind Tn concordanta cu dispozitiile art. 20 si art. 129 din
Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 300 alin. 1, art. 403 alin. 1—3, art. 454 alin. 1 si
art. 7208 din Codul de procedura civila, texte de lege care au
urmatorul cuprins:

— Art. 300 alin. 1: ,Recursul suspenda executarea hotararii
numai in cauzele privitoare la stramutarea de hotare,
desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari avand
o asezare fixa, precum $i in cazurile anume prevéazute de lege.”;

— Art. 403 alin. 1—3: ,Pané la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, dacad se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.

Dacéa bunurile urmarite sunt supuse stricaciunii, pieirii sau
deprecierii, se va suspenda numai distribuirea pretului.

Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2,
instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, care poate
fi atacata cu recurs, in mod separat.”;

— Art. 454 alin. 1: ,Poprirea se infiinteaza fara somatie, prin
adresd insotitéd de o copie certificata de pe titlul executoriu,
comunicata celei de-a treia persoane aréatate la art. 452,
instiintdndu-se totodata si debitorul despre masura luata.”,;

— Art. 7208: ,Hotararile date in prima instanta privind
procesele si cererile in materie comerciald sunt executorii.
Exercitarea apelului nu suspenda de drept executarea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 20 alin. (2)
privind principiul prioritatii dreptului comunitar fata de dreptul
intern, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si art. 129 privind folosirea cailor
de atac din Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In privinta criticii de neconstitutionalitate ce vizeaza lipsa
caracterului suspensiv de executare a apelului formulat
impotriva hotararilor prevazute de teza intéi a art. 7208 din Codul
de procedura civila, Curtea, in jurisprudenta sa, spre exemplu
prin Decizia nr. 897 din 16 septembrie 2008, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 698 din 14 octombrie
2008, a stabilit cu valoare de principiu ca o atare solutie
legislativa a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale

Curtea

astfel cum este determinata prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,impotriva hotéréarilor judecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Legiuitorul este deci indreptatit sa stabileasca
masurile legislative adecvate pentru a se asigura desfasurarea
proceselor si pentru a impiedica abuzul de drept.

Curtea, cu acelasi prilej, a mai aratat ca art. 7208 din Codul
de procedura civild da expresie principiului celeritatii in ceea ce
priveste executarea hotararilor pronuntate in cauze comerciale,
instituind Tn acest scop un tratament juridic diferentiat pentru
partile unui litigiu comercial, precum si ca, in ipoteza admiterii
apelului si a schimbarii in tot sau in parte a hotaréarii care a fost
deja executata, cel prejudiciat are dreptul la intoarcerea
executarii, etapa procesuala Tn care Tsi va putea formula toate
apararile pe care le considera necesare, beneficiind de toate
garantiile unui proces echitabil.

Aceste considerente sunt valabile atat in privinta art. 7208,
cat si mutatis mutandis in privinta art. 300 din Codul de
procedura civila.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 300 alin. 1
din Codul de procedura civila in raport de art. 21 din Constitutie,
Curtea apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta, atata vreme
cat dispozitiile de lege criticate constituie norme de procedura ce
reprezintd atributul exclusiv al legiuitorului, Tn virtutea
prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 403 alin. 1—3
din Codul de procedura civila prin raportare la critici similare,
Curtea s-a mai pronuntat, in acest sens fiind Decizia nr. 278 din
24 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 462 din 1 iulie 2011, si a retinut ca acestea
reprezinta norme de procedura care tin de optiunea legiuitorului,
exercitata in conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

Curtea a mai retinut ca plata cautiunii nu constituie o conditie
de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a
putea solicita suspendarea executarii silite, asa incat instituirea
acestei obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate de a
impiedica accesul liber la justitie si nici de incalcare a dreptului
la aparare. In ceea ce priveste pretinsa omisiune a legiuitorului
de a stabili criterii obiective pentru determinarea cuantumului
cautiunii, de natura sa permita savarsirea de abuzuri de catre
judecator, chiar reala fiind, nu ar putea fi complinita de catre
Curte, care nu are atributii de legiuitor pozitiv. In fapt, insa,
judecatorul este tinut sa respecte anumite limite rezonabile la
stabilirea cautiunii, eventualul abuz putand fi cenzurat, de vreme
ce incheierea de solutionare a cererii de suspendare este
supusa recursului, in temeiul art. 403 alin. 3 din Codul de
procedura civild, debitorul beneficiind astfel de toate garantiile
accesului liber la justitie, ca si de cele ale dreptului la aparare.

Cu privire la dispozitiile art. 454 din Codul de procedura
civila, Curtea a retinut, de exemplu prin Decizia nr. 463 din
20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 20 mai 2010, ca poprirea se realizeaza prin
intermediul unei proceduri suple si rapide in vederea recuperarii
creditului, acestea avand ca finalitate tocmai asigurarea
celeritatii executarii prestatiei la care debitorul este obligat
printr-un titlu executoriu. In considerarea acestor ratiuni si pentru
prevenirea unor eventuale abuzuri din partea debitorilor rau-
platnici, in sensul tergiversarii executarii obligatiilor ce le
incumba, legiuitorul a prevazut in mod expres infiintarea popririi
fara obligatia somarii prealabile a debitorului, Tnsa, in conditiile
in care respectivul debitor are posibilitatea de a lua cunostinta
despre infiintarea popririi, textul de lege criticat nu lezeaza in
niciun fel accesul liber la justitie sau dreptul persoanei la
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aparare. Astfel, in temeiul art. 399 din Codul de procedura civila,
care prevede ca impotriva oricarui act de executare se poate
face contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin
executare, debitorul beneficiaza de toate garantiile procesuale

pentru realizarea deplina a acestor drepturi, supunand cenzurii
instantei masura dispusa, in cadrul unei proceduri contradictorii.
In consecints, Curtea a constatat c& textul de lege dedus
controlului nu contravine art. 21 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 300 alin. 1, art. 403 alin. 1—3, art. 454 alin. 1
si art. 7208 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Combinatul Agroindustrial Olari” — S.R.L.
din comuna Olari, judetul Arad, in Dosarul nr. 8.785/55/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea conditiilor contractuale speciale privind contractele pentru echipamente
si constructii, inclusiv proiectare, si cele privind contractele pentru constructii cladiri
si lucrari ingineresti, proiectate de catre beneficiar, ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de investitii
din domeniul infrastructurii de transport cu metroul, finantate din fonduri publice

Tn temeiul prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.405/2010 privind aprobarea utilizarii unor conditii contractuale
ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii de transport de interes national, finantate din fonduri publice, si ale art. 5 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 76/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificéarile si completérile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba conditiile contractuale speciale privind
contractele pentru echipamente si constructii, inclusiv
proiectare, si cele privind contractele pentru constructii cladiri si

de transport cu metroul, finantate din fonduri publice, prevazute
in anexele nr. 1 si 2.
Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din

lucrari ingineresti, proiectate de catre beneficiar, ale Federatiei
Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor
(FIDIC), pentru obiective de investitii din domeniul infrastructurii

prezentul ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 27 decembrie 2011.
Nr. 1.033.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 28 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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